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Czciciel 
PRZENAJŚWIĘTSZEGO SAKRAMENTU 


Bóg w Trójcy Świętej 
Jedyny. 
DOWODY ISTNIENIA 
PANA BOGA. 


Początek i jedność rodzaju 
ludzkiego świadczy o istnie- 


niu Pana Boga. 


(0. d.) 


Tutaj to niektórzy, niezaprzeczenie 
wymowni apologecii znakomici polemiści, 
uląkłszy się prawdopodobnych wniosków 
geologii co do starożytności formacyi 
trzeciorzędowych, bardzo trudno dającej 
SIę pogodzić z tradycyjnemi wierzeniami, 
odważyli się na przypuszczenie, iż mogło 
niegdyś istnieć zwierzę, zdolne wynaleźć 
l utrzymywać ogień, ciosać kamień, ura- 
biać narzędzia i t. p. Ze wszelkiem po- 


szanowaniem należnem tak znakomitym 
mężom sądzimy, że jest obowiązkiem na- 
szym protestować przeciw takiemu ustęp- 
stwu, zgoła niepotrzebnemu, a groźne po- 
ciągającemu za sobą następstwa. 


Jeśli one syleksy trzeciorzędowe isto- 
tnemi są narzędziami, łapanemi, jak utrzy- 
mują niektórzy, za pomocą ognia i sztu- 
cznie potem poprawianemi; jeśli istotnie 
widoczne są na nich ślady pracy rozmyśl- 
nej, ślady celowości: tedy są one dzie- 
łem istoty nam podobnej, są dziełem czło- 
wieka. Przypuszczenie przeciwne równa- 
łoby się zniesieniu przepaści, dzielącej 
zwierzę od istoty rozumnej, otworzyłoby 
szeroką drogę ewolucji biologicznej, sto- 
sowanej do duszy. Sporządzanie sobie 
narzędzi jest wyłączną własnością czło- 
wieka, bo człowiekowi tylko danem jest 
myśleć, rozumować, mieć pojęcia ogólne 
przyczyny i skutku, celu założonego i t. p. 
Rozkopując wnętrzności ziemi, wstępując 
z pokładu na pokład, inne nierównie dzi- 
wniejsze szczątki odkryto, i organizmy 
stopniowo coraz doskonalsze; ale jest to 
zawsze ten sam świat jestestw, kopalnych 
czy żywych, jest to zawsze tylko czysta 
zwierzęcość. Tu, wobec krzemienia grubo 
ciosanego, zatrzymujemy się i stajemy 
zdziwieni: jestestwo całkiem nowe, jeste- 
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stwo rozumne i wolne tędy przeszło. Dwie 
są rzeczy, których ślad, niepodobny do 
podrobienia, odrazu się poznaje: ręka Bo- 
ga i ręka człowieka, wyobrażenia Bożego. 
Odrzucając tedy tę drugą alternaty- 
wę postawionego nam dylematu, stajemy 
tem samem wobec pierwszej, to jest wo- 
bec przerażającej dawności rodzaju ludz- 
kiego. Byłaby to alternatywa niezmiernie 
doniosła, i trudność bardzo poważna, je- 
śliby się okazało, że opiera się na faktach 
z pewnością dowiedzionych; wobec tej 
trudności, znakomity apologeta, ksiądz 
Moigno przyznaje, że „chwilami tracił 
grunt. pod nogami, czuł siebie jakby po- 
grążonym w całym oceanie niepewności, 
o mało nie uległ pod ciężarem smutku 
i udręczenia.. Ale, dodaje, w takich chwi- 
lach z nowym zapałem wracałem do po- 
szukiwań moich, i znowu ujrzałem świa- 
tło“. I nam także, abyśmy wrócili do 
światła, do spokoju, do zupełnej pogody, 
dość będzie przedstawić tu wynik osta- 
tnich poszukiwań, najświeższy i nieodbity 
werdykt nauk przedhistorycznych. 
„Wytoczono kolejno takie doświad- 
czenia odkryć, z których miało wynikać 
istnienie człowieka w okresie trzeciorzę- 
dowym. Mówiono o syleksach ciosanych, 
o kościach nacinanych lub przekłuwanych, 
mówiono nawet o szkieletach ludzkich, 
jakoby znalezionych w formacyach mio- 
ceńskiej czy plioceńskiej. Większa część 
tych odkryć nie ostała się za bliższem 
ich rozpatrzeniem. Sam nawet Mortillet 
przyznaje, że ze szkieletów, o których 
mowa, żaden nie jest autentyczny. Co do 
onych kości nacinanych lub przekłuwa- 
nych, nie ręka ludzka zrobiła te nacięcia 
lub przekłucia, ale ząb żarłaczów (squalus), 
lub innych zwierząt morskich. Pozostają 
jeszcze one krzemienie, jakoby ręką ludz- 
ką obrabiane. Trzy miejscowości takich 
syleksów dostarczyły: wieś Thenay, oko- 
lice Aurillac'u (Cantal) i okolice Lizbony. 
W syleksach portugalskich” wszystko po- 
dlega zaprzeczeniu: rznięcie, i pochodzenie, 
i wiek. Podobnież co do syleksów Can- 
tal skich, żadnego nie mamy poważnego 
upewnienia o ich autentyczności, żadnej 


rękojmi pewnej co do wieku formacji, 
którym je przypisują, ani co do natury 
ich rznięcia*. ') 

Już więc tylko na jednych i osta- 


tnich syleksach Thenay'skich spoczywało , 


istnienie człowieka trzeciorzędowego, gdy 
we wrześniu roku 1884, Towarzystwo fran- 
cuskie do popierania nauk, zgromadzone 
w Blois na kongres, odbywało jedno z naj- 
donioślejszych swych posiedzeń. „Pomi- 
mo poszukiwań odbytych na obszernej 
przestrzeni, i mnóstwa syleksów wydoby- 
tych na wierzch; pomimo drobiazgowych 
badań przeprowadzonych przez czterdzie- 
stu członków Zjazdu: dwa tylko znalazły 
się syleksy, przedstawiające niejaki pozór 
obrobienia. Najwięcej jest syleksów łu- 
panych; ale z dyskusyi nad nimi wypa- 
dło, że połupania, przypisywane zrazu 
działaniu ognia pod ręką człowieka, mo- 
gły być skutkiem jakiej niewiadomej nam 
siły fizycznej. Stąd też większa część 
członków uczestniczących w wycieczce, 
wobec ogromnej dawności pokładu, przy- 
szła do przekonania, że człowiek tu jeszcze 
nie istniał. Na wykazanie istnienia jego 
w okresie tak odległym, potrzebaby in- 
nych, mocniej przekonywających dowo- 
dów, niż tych kilka małych krzemieni, 
bez określonego przeznaczenia, bez zna- 
ków uderzeń, i za całą wskazówkę roz- 
myślnego obrobienia posiadających tylko 
kilka rys nierównych i nieregularnych, 
które bez wątpienia powstały przypad- 
kiem“. 2) 

„...Przeczytawszy sprawozdanie z tych 
ważnych rozpraw, sam udałem się na 
zwiedzenie rozległych pokładów gliny krze- 
mienistej w okolicach Macon'u... Zebrałem 
na wszystkich poziomach tej formacyi 
syleksy łupane, z których niektóre mają 
na sobie znaki uderzeń, a nawet takie po- 
zory obrobień, że możnaby je bez waha- 
nia przypisywać człowiekowi, gdyby sy- 
leksy te były zebrane w jakim pokładzie 


1) Ks. Hamard, Le Congrés de Blois et l'hom- 
mo tertiaire. 

2) M. Cotteau, Bevue scientifique, 25 octo- 
bre 1884, 
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czwartorzędowym. Syleksy popękane, zu- 
pełnie takie same jak Thenay'skie, znaj- 
dują się tysiącami na powierzchni naszych 
gruntów gliniastych... Trudno czem in- 
nem prócz filozoficznego uprzedzenia wy- 
tłomaczyć silną zaiste wiarę pewnych an- 
tropologów, bo ostatecznie, bez onych sy- 
leksów rzekomo ciosanych, nikomuby do 
głowy nie przyszedł człowiek trzeciorżę- 
dowy; a teraz, gdy ta próba doświadczal- 
na chybiła, nic już nie pozostaje na po- 
parcie tej hypotezy*, 

„Wszyscy — powiada — zgadzają się 
na to, że można objaśnić historyę tych 
dalekich przodków naszych przez porów- 
nanie ich z plemionami dziś żyjącemi, 
a przedstawiającemi stan społeczny podo- 
bny do tego, w jakim, według wszystkich, 
jakie posiadamy, wskazówek, oni zosta- 
wali“. 

Tak dalece na to nie „wszyscy się 
zgadzają“, że prawie jednocześnie sławny 
filolog Oksfordzki utrzymywał tezę prze- 
ciwną, a wbrew tylu filozofom, czatują- 
cym na sposobność odkrycia w dzikim, 
umyślnie w tym celu czernionym, braku- 
jącego między zwierzęciem a człowiekiem 
ogniwa“. Maks Müller, u pewnych ple- 
mion, podawanych za typ pierwotnego 
„człowieczeństwa, stwierdza widoczne śla- 
dy dawniejszej, nieraz bardzo wysokiej 
cywilizacyi. U Fuegów, naprzykład, któ- 
rych język, według Darwina, zaledwo za- 
sługuje na miano mowy artykułowanej, 
znalazł się zasób językowy, obejmujący 
Przeszło trzydzieści tysięcy wyrazów. „Ro- 
botnik — dodaje M. Miiller — musiał być 
równie wielkim jak dzieło jego; i jak rui- 
ny Ameryki środkowej, świadczą nam 
o budowniczych większych, niżby go któ- 
Iy.z obecnych mieszkańców tego kraju 


zdołał z siebie wyrobić, tak równie wspa- 
niałe ruiny, jakie z zadziwieniem spotyka- 
my w narzeczach takich ludów jak Fuegów, 
Mohawków i Hotentotów. świadczą nam 
o budowniczych umysłowych, którym tak- 
że żaden dziś nie zdołałby dorównać... 
Przypuszczenie, że dziki jest pewnego ro- 
dzaju konserwą, do naszego użytku prze- 
znaczoną, i na to przez całe tysiące lat 
w nietkniętej całości do nas przechowa- 
ną, abyśmy na nim badać mogli pierwo- 
tny typ człowieka, jest to urojenie, ni- 
czem, ani faktami, ani analogią, ani rozu- 
mem nie poparte“. 

Na takiej to wątpliwej przesłance 
budując, Quatrefages z wiadomą erudy- 
cyą swoją opisuje zwyczaje Minkopów, 
mieszkańców wysp Adańskich, w zatoce 
Bengalskiej, samotnej odrośli wielkiego 
plemienia  Negrytów. Następnie takie 
w krótkości przeprowadza rozumowa- 
nie: — „Przypuściwszy, że w czasach 
trzeciorzędowych równiny Beaucey za- 
mieszkane były przez plemiona wiodące 
życie podobne do dzisiejszych Minkopów, 
łatwo zrozumiemy, dlaczego między sy- 
leksami tam znajdującymi się tak wiele 
jest bez żadnego śladu pracy rozmyślnej, 
i mała tylko ich cząstka posiada znaki 
obrobienia*. Wniosek ostateczny: „Histo- 
rya etnograliczna Minkopów odpowiada 
na niektóre zarzuty przeciw trzeciorzędowe- 
mu człowiekowi Thenay'skiemu podnieść 
się mogące... Przyznaje jednak, że wszy- 
stkich trudności nie rozwiązuje...* (p. 107). 

Gdy uczony takiej miary jak De Qua- 
trelages tak trąbi na odwrot, można 


twierdzić bez obawy, że sprawa dostate- 
cznie jest zbadana i osądzona, causa fini- 
ta est. 


(C. d. n.) 
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Przedtem Go nazywali bezbożnym 
podań i obserwancyi świętych gardzi- 
cielem, obżercą i winopilcą, gwałcicielem 
szabatu, burzycielem nauki ojców, bluź- 
niercą; dziś mówią na Niego: to guślarz 
i opętaniec. 

Jezus z pokojem  niewzruszonym 
zaprzeczył temu oszczerstwu, i prawdę 
w pełnem jej świetle zatwierdził; ale 
i zniewagę Mu wyrządzoną z pełną grozy 
powagą zaznaczył. Nigdy jeszcze z ust 
Jego nie wyszły słowa tak nieubłagane 
jak te, któremi tu obelgę odpycha, 
i obłudę, obarczając ją klątwą swoją, 
piętnuje. y 

„ Wezwawszy 
w przypowieściach: 

. — „Jakoż może szatan szatana wy- 
ganiać,* i sam siebie niszczyć? „Wszelkie 
królestwo rozdzielone przeciwko sobie, 
będzie spustoszone. I wszelkie miasto 
albo dom, rozdzielony przeciwko sobie, 
nie ostoi się. I szatan, jeśliby przeciwko 
sobie powstał, rozdzielon jest, i nie 
będzie się mógł ostać, ale ma koniec. 

„A jeśliż ja przez Belzebuba wyrzu- 
cam czarty, synowie wasi przez kogo 
wyrzucają?“ Mówicie, że w Imię Boga; 
czemuż więc o mnie mówicie przeciwnie? 
„Dla tego oni będą sędziami waszymi. 

„Lecz jeśli ja Duchem Bożym wy- 
ganiam czarty, tedyć* znak to i dowód, 
że „na was przyszło Królestwo Boże. 


ich, mówił do nich 


Bo nie może żaden sprzętu mocarzowego, 
wszedłszy w dom, rozszarpać, jeśliby 
pierwej mocarza nie związał, a natenczas 
dom jego splondruje. Kto nie jest ze 
mną, przeciwko mnie jest, a kto nie 
zbiera ze mną, rozprasza.“ A iż ja dzia- 
łam przez Ducha Bożego, więc kto nie 
jest ze mną, przeciwko Duchowi Bożemu 
jest, i kto w tym Duchu nie gromadzi, 
ten z konieczności rozprasza. Bo Duch 
Boży, prawda i miłość Jego, jest związką, 
która wszystko zbiera i jednoczy. 

Tu, z wielką siłą podnosząc głos, 
dodał to groźne słowo: 

— „Zaprawdę powiadam wam, że 
wszystkie grzechy będą odpuszczone sy- 
nom ludzkim, i bluźnierstwa, któremiby 
bluźnili. I ktobykolwiek rzekł słowo 
przeciw Synowi człowieczemu, będzie mu 
odpuszczone; ale ktoby mówił przeciw 
Duchowi Świętemu, nie będzie mu od- 
puszczono, ani w tym wieku, aniw przy- 
szłym, ale będzie winien grzechu wiecz- 
nego.* A 

Jest więc grzech, który nie może 
być odpuszczonym, grzech wieczny, *) jak 
go zowie Jezus. Może człowiek nie poznać, 
lżyć, potwarzać, prześladować Syna czło- 
wieczego, zwać go z pogardą synem cie- 
Śli, zarzucać Mu obżarstwo i opilstwo, 


1) Ob. Summa theolog., 2-a. 
XIII i XIV. 


2-ae., qu. 
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i gwałcenie szabatu, i odstępstwo od 
świętego obyczaju ojców, i lekceważenie 
obserwancyi Doktorów, i przezywać Go 
bezbożnikiem, i Samarytaninem, i zwo- 
dzicielem: — wszystkie te bluźnierstwa 
mogą mu być odpuszczone; ale kto lży 
Ducha Świętego, którego Syn człowieczy 
jest pełen, kto Boskie sprawy Jego, — 
wyrzucanie czartów, wskrzeszanie umar- 
łych, i tyle innych cudów, — przypisuje 
duchowi złemu, i Jegoż samego, najcięż- 
szą Ma zniewagę wyrządzając, za jedno 
ze złem podaje: — ten popełnia bluźnier- 
stwo, na które nie masz wytłomaczenia 


ani odpuszczenia. 
Według nauki Jezusa, i według 
prawdy bezwzględnej, grzech nie może 


być odpuszczonym, jedno przez Boga sa- 
megv, przez Ducha Jego, Ducha miłosier- 
dzia, i miłości, i dobroci. Póki człowiek 
nie odpycha tego Ducha, tak iżby mówił 
o Bogu: Bóg jest złe, i o sprawie Jezusa: 
Ta jest sprawa złego, i ciemności, i ucie- 
miężenia, — jakkolwiekby wielka była 
ułomność jego, i ciężkiemi były wykro- 
czenia i błędy jego, może jeszcze przyję- 
tym być i zbawionym; ale kto, aktem 
woli świętokradzkiej, oporem staje prze- 
ciw Duchowi Świętemu, i odpycha Go 
od siebie bluźnierstwem i nienawiścią 
zapamiętałą: ten z własnej woli swojej 
zamyka sobie jedyną drogę, którąby do 
niego mogło trafić odpuszczenie, ten ja- 
koby murem odgradza się w sumieniu 
swojem, żadnego nie dając do siebie 
przystępu Bogu, zawsze gotowemu do 
przebaczenia. Duch znieważony odstępuje, 
Pozostawiając bluźniercę w „wiecznym 
grzechu* jego. Śmierć, gdy w niego ugo- 
dzi, i uczyni rozdział bezpowrotny między 
czasem a wiecznością, w niczem tego 
usposobienia jego nie zmieni; bo śmierć 
utrwala zarówno i cnotę i grzech; i do 
tamtej i do tego przykłada pieczęć wiecz- 
ności. 

Więc niech ułomny nie traci otuchy, 
niech zbłąkany nie opuszcza nadziei; jest 
zawsze dla nich ostateczne słowo miło- 
sierdzia, jeśli sercem  skruszonem je 
wezwą. Lecz ten, kto go nie wzywa, kto 


owszem lży samoż źródło, z którego mi- 
łosierdzie ono płynie, co takiego czekać 
może innego, jedno mszcząca sprawiedli- 
wość Boska? Zawiśnie nad nim, i już jej 
dobroć nieskończona, którą odepchnął, 
nis zmiękczy, ani powstrzyma gniewu jej 
i wiecznego jej przeklęctwa. 

Jezus powołuje się przeciw oszczer- 
com swoim na najprostsze zasady rozu- 
mu i zdrowego rozsądku, i przenikając, 
jak zawsze, skrytości sumienia ich, wy- 
kazuje im, dla czego gwałcą te zasa- 
dy, i ukryte Źródło bluźnierstwa ich 
objawia. 

— Jako „z owocu drzewo bywa poz- 
nane,* mówi im, tak uczynki objawiają, 
jakiego rodzaju jest ich źródło. „Albo 
czyńcie drzewo dobre i owoc jego dobry, 
albo czyńcie drzewo złe i owoc jego zły.* 
Uczynki moje są dobre: jakoż więc Bel- 
zebub może być ich sprawcą? Dyabeł 
jest zły: jakoż więc może sprawować 
uczynki dobre? 

A wy, „rodzaju jaszczurczy, jako 
możecie dobre rzeczy mówić, gdyżeście 
źli?“ Uporu serc waszych sama nawet 
oczywistość rzeczy przekonać nie zdoła, 
a „z obfitości serca usta mówią.“ Ale 
„powiadam wam, iż z każdego słowa,* 
choćby tylko „próżnego, któreby wyrzekli 
ludzie, dadzą liczbę w dzień sądny. Albo- 
wiem ze słów twoich będziesz usprawie- 
dliwiony, i ze słów twoich będziesz potę- 
piony.* 

Są słowa, których złość równa się 
najgorszym uczynkom, ponieważ obrażają 
i gorszą, i psują,i zabijają; słowa Faryze- 
uszów, które Jezus gromi w tem miej- 
scu, były jakoby ukąszeniem jadowitej 
żmii. 

Bez wątpienia wywarły one niejaki 
wpływ na rzeszę, która je słyszała, 
i między którą wspólnicy Faryzeuszów je 
roznosili. Dusze obojętne, albo odpornie 
zachowujące się w obec powszechnego 
uniesienia ludu, zapewne je przyjęły: 
w takich duszach potwarz znajduje dla 
siebie grunt podatny, i prowadzi ze skut- 
kiem zabójczą swą robotę. 


54 MEAN R PY 


de OAWYSDCATC A No 4 


Byli tam zapewne i tacy, — bo 
gdzież ich niema? — którym gorliwość 
Mistrza wydawała się przesadną zagorza- 
łością, a dzieło Jego szaleństwem. Wyso- 
kość nauki Jego przechodziła ich pojęcie. 
To życie apostolskie w nieustającem 
utrudzeniu, to wzruszenie rzesz do Niego 
się tłoczących, te noce spędzane na mo- 
dlitwie, te dni całkiem zajęte uzdrawia- 
niem chorych, te tłamy ustawicznie dom 
Jego oblegające, i nie dające Mu nawet 
czasu na przyjęcie posiłku, całe to życie, 
Duchem Świętym ożywione, i tak różne 
od powszednich życia ludzkiego warun- 
ków, — wszystko to były rzeczy, których 
zrozumieć nie mogli. 

Samo nawet rodzeństwo Jego potę: 
piało Go. Niektórzy z „braci“ to jest, 
krewnych Jego, głośno Go nazywali sza- 
lonym, opętanym, zagorzalcem. Chcieli 
Go wyrwać z pośrodka rzeszy, i upro- 
wadzić z sobą, daleko od tego zgiełku, 
w którym, zdaniem ich, od zmysłów 
odchodził. 

Było to wkrótce po onem gorącem 
zajściu, w którem Jezus, z oburzeniem 
człowieka, zelżonego w tem co mu jest 
najświętszem, dał powyższą twardą od- 
prawę wysłańcom Sanhedrynu; wysłańcy 
byli odeszli, a lud w ich miejscu zalegał 
cały dom, i „rzesza siedziała naokoło 
Niego.“ Widok skwapliwej wiary tych 
prostaczków był odpocznieniem dla du- 
szy Jego, zasmuconej  bluźnierstwem 
uczonych i nadętą pychą wiedzy ich. 
Jest to zjawisko stale, po wszystkie 
wieki powtarzające się w życiu Jezusa, 
nie tylko za dni śmiertelnego w Ziemi 
żydowskiej życia Jego, ale i po wszystkie 
dni niewidomego Jego życia w Kościele: 
że zelżywości, jakich doznaje od ludzi, 
rozumem swoim i nienawiścią zaślepio- 
nych, wywołują częstokroć ze strony lu- 
du tem gorętsze dla Niego objawy uf- 
ności i miłości. 

Takie w duszach ludzkich działanie 
i promienie Ducha Jego, było dla Mis- 
trza pociechą i weselem, i wesela tego 
w onej chwili w zupełności używał. 
Wtem „rzekł Mu niektóry; — Oto mat- 


ka twoja i bracia twoi przed doniem sto- 
Ją, szukając cię.* 

Matka Jezusa bez wątpienia znała 
ducha Syna swego, i niezrównanie wyż- 
szą była nad poziomego ducha onych 
krewnych Jego, którzy Go mierzyli mia- 
rą mizernej roztropności swojej. Zapewne 
troskliwość macierzyńska była powodem 
przyjścia jej: chciała Syna swego pocie- 
szyć w apostolskich walkach i gorzkoś. 
ciach Jego. 

— „A On odpowiadając rzekł mó- 
wiącemu do siebie: — Któż jest matka 
moja i bracia moi? A pojrzawszy na te, 
którzy około Niego siedzieli, rzekł: — 
Oto matka moja i bracia moi. Albowiem 
ktoby czynił wolę Bożą, ten brat mój, 
i siostra moja, i matka moja jest.* 

Ciało i krew żadnego nie mają dla 
Syna człowieczego znaczenia. Na pokre- 
wieństwo cielesne mało zważa. Rodzina 
ziemska powstaje z jedności tejże krwi, 
płynącej w żyłach jej członków; rodzinę 
niebieską tworzy jedność tegoż Ducha, 
wylanego na dusze. Jezus nie jest z tej 
ziemi; narodzony z Ducha i pełen tegoż 
Ducha, jest On twórcą wielkiej rodziny 
synów Bożych, i ci nawet, którzy wedle 
ciała są krewnymi Jego, nie mogą być 
prawdziwie matką jego, i bratem, i sio- 
strą, jedno przez uczestnictwo w pełności 
Ducha Jego. 

Każdy komu danem zostało, pod 
wpływem wyższego natchnienia, i w po- 
słusznem wezwania Bożego spełnieniu, 
wszystko życie swoje Bogu na służbą po- 
święcić, łatwo zrozumie to słowo Jezusa. 
Wszelkie mocne przekonanie ma to do 
siebie, że w końcu człowiekiem całym za- 
władnie. Jest to sija pochłaniająca i wy- 
łączna, bez litości od wszystkiego, co nie 
ma z nią związku, odrywająca, zamienia- 
jaca się w przedmiot jedyny, po za któ- 
rym nic już człowieka nie obchodzi; któ- 
rzy jej nie rozumieją, ci są dla niego ob- 
cymi; którzy ją napastują, nieprzyjaciołmi; 
którzy ją wspólnie z nim miłują i jej słu- 
żą, ci są jedyną jego prawdziwą rodziną. 

(C. d. n). 
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Przenajświetsza 
Eucharystya. 


Figury biblijne Kucharysty- 
cznej Komunii. 


b) Ofiara Melchizedecha. 
(C. d.) 
Napozór zdaje się, iż zdarzenie opi- 
sane tutaj nie zawiera wyraźnych cech 
figury  Przenajświętszego Sakramentu. 
Atoli Paweł św., nieomylny — bo z nat- 
chnienia Ducha Świętego — tłomacz tego 
zdarzenia, uświęca znaczenie Ofiary Mel- 
chizedecha jako figury Tajemnicy Eucha- 
rystycznej, nazywając Chrystusa Pana 
„Kapłanem według porządku Melchizede- 
cha.* „Tak i Chrystus, — powiada,—nie 
Sam Siebie wsławił, że się stał Najwyż- 
szym Kapłanem, ale który do Niego mó- 
wił: Syn mój jesteś ty, jam ciebie dziś 
zrodził. Jako i na innem miejscu mówi: 
Tyś jest kapłanem na wieki wedle porząd- 
ku Melchizedechowego... Albowiem jawna 
Jest, iż z Judy poszedł Pan nasz (Jezus 
Chrystus), w którem pokoleniu nic o ka- 
płanach nie mówił Mojżesz. A jeszcze 
daleko więcej jawna rzecz jest, jeśliże na 
Podobieństwo Melchizedecha powstaje in- 
szy Kapłan.“ 1) Z tych słów okazuje się, 
że Melehizedech był figurą istotnie Naj- 
Wyższego Kapłana, którym jest Chrystus. 
em samem ofiara Melchizedecha z chle- 
ba i wina była figurą i zapowiadała Ofia- 
R Nowego Przymierza, Przenajświętszą 
Eucharystyę, którą Chrystus i kapłani 
Jego mieli składać pod postaciami chleba 
1 wina. Stąd i okoliczności, w których 
Melchizedech ofiarował chleb i wino, Bóg 
Zrządził przedziwnie. 
Melchizedech 
SEZ BDO 
Vi: Zyd. zVy DRENI 44.16. 


złożył ofiarę swoją 


w mieście Salem, kolebce umiłowanego 
przez Boga Jeruzalem, w którem kiedyś 
miał wznosić się przybytek Ostatniej Wie- 
czerzy. W nim Chrystus miał dokonać 
urzeczywistnienia tego, co zapowiadała 
Abrahamowi, na dwa tysiące lat przed- 
tem, ofiara tajemniczego kapłana Melchi- 
zedecha. Zapowiedź ta tradycyjnie prze- 
chodziła od pokolenia do pokolenia przez 
wszystkie wieki. Rozjaśniali ją i utrzy- 
mywali wśród Izraelitów prorocy, naucza- 
jąc, że „zbawi Pan wybranych swoich 
dnia onego, jako trzodę ludu swego; bo 
kamienie świętych podwyższą się na zie- 
mi jego,“ —i mówiąc: „Bo cóż jest do- 
brego Jego (Boga) i co cudnego Jego, 
jedno zboże wybranych  (Przenaj- 
świętszy Sakrament pod postacią chleba) 
iwino, które rodzi panny (Prze- 
najświętszy Sakrament pod postacią wi- 
na)? 1) Stąd i figura tego Sakramentu 
w ofierze Melechizedecha, a w nim samym 
figura kapłaństwa Nowego Zakonu wyżej 
były czczone u żydów, niż kaplaństwo 
z pokolenia Lewi i składane przez nie 
krwawe ofiary. Lewi przeto, a z nim je- 
go potomstwo kapłańskie, w osobie Abra- 
hama, dziada swojego, oddali cześć Mel- 
chizedechowi, uznając w nim wyższość 
kapłaństwa, a w ofiarowanych przezeń 
chlebie i winie wyższość ofiary nad skła- 
dane przez nic ofiary krwawe. Albowiem 
kapłaństwo i ofiara Melchizedecha były 
szczególną figurą kapłaństwa i Ofiary Eu- 
charystycznej Chrystusa. Odtąd wśród 
Izraela zawsze przechowywało się to prze- 
konanie, że krwawe ofiary Starego Zako- 
nu kiedyś muszą ustąpić miejsca Nie- 
krwawej ofierze Zakonu Nowego, co po- 
twierdza Malachiasz prorok. „A teraz bła- 
gajcie oblicze Boże,—czytamy u niego, — 
żeby się zmiłował nad wami, (bo z ręki 
waszej stało się to), jeśli jako przyjmie 
oblicza wasze, mówi Pan zastępów. Kto 
jest między wami, któryby zamykał wro- 
ta i zapalał na ołtarzu moim darmo? Nie 
mam chęci do was, mówi Pan zastę- 
pów; idaru nie przyjmę z ręki 
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waszej. Bo od wschodu słońca aż do 
zachodu wielkie jest Imię moje między 
narody; a na każdem miejscu po- 
święcają i ofiarują Imieniowi 
memu Ofiarą czystą, bo wielkie jest 
Imię moje między narody, mówi Pan Za- 
stępów.* 1) 

Lecz spyta kto: Po czem wnosić na- 
leży, że dziękczynna ofiara Melchizedecha, 
złożona w imieniu zwycięzkiego Abraha- 
ma, była figurą Kucharystyi jako Sakra- 
mentu czyli Komunii Eucharystycznej, 
kiedy nie widzimy w niej obrzędu poży- 
wania? Odpowiadamy, że w owe czasy 
powszechnie było: przyjęte, iż wszelka 
ofłara kończyła się ucztą. Chociaż więc 
Pismo Święte nie wspomina o tym ob- 
rzędzie, gdy mówi o ofierze Melchizede- 
cha, jednakże niema wątpliwości, żeby 
w niej pominięto ówczesny powszechny 
zwyczaj. Dlatego wszyscy %oważniejsi 
tłomacze Pisma Świętego twierdzą stano- 
wczo, że Melchizedech ofiarę swoją roz- 
dzielił między Abrahama, Lota i ich żoł- 
nierzy, części jej dając im do spożycia. 
„Melchizedech,—powiada Korneliusz a La- 
pide, najpoważniejszy z komentatorów, — 
najpierw złożył Bogu w ofierze chleb 
i wino, paląc na ołtarzu część chleba i 
wylewając nań część wina — jako ofiarę 
dziękczynną za odniesione przez Abraha- 
ma zwycięztwo; następnie to, co pozosta- 
ło z chleba i wina, rozdał patryarsze 
(Abrahamowi) i jego żołnierzom, którzy 
przez to pożywanie uczestniczyli w ofie- 
rze.“ „W ten sposób, —dodaje wspomnia- 
ny uczony,—we dwadzieścia wieków po- 
tem, w czasie Ostatniej Wieczerzy, Chry- 
stus, prawdziwy Kapłan Przedwieczny, 
rzeczywisty Książę pokoju, złożył podo- 
bną Ofiarę z chleba i wina, przemienia- 
jąc je najpierw w Ciało, Krew i w ogóle 
we własną Istotę Swoją, a następnie rozda- 
jąc Apostołom pod postacią chleba i wina 
własne Ciało za pokarm i Krew za napój.“ 2) 

Z tego względu ofiara Melehizede- 
cha, jako figura Przenajświętszej Eucha- 
rystyi, zupełnie odpowiadała swojej rzeczy- 

1) Malach. I, 9—11. 

>) Corn. a Lap. in Genesim XIV, 18. 


wistości. Zapowiadała ona i jakby naszki- 
cowała wyraźniejszymi konturami Tajem- 
nicę Ołtarza —jako Ofiary Nowego Zakonu i 
jako Sakramentu czyli Komunii Swiętej. 


c) Baranek Wielkanocny. 

Gdy potomstwo Abrahama, zgodnie 
z przepowiednią Bożą, *) rozmnożyło się 
znacznie, a na skutek zaproszenia Józefa 
wyemigrowawszy do Egiptu, stało się 
tam narodem wielkim, — Bóg postanowił 
dać mu ostateczne urządzenie, wykończo- 
ną organizacyę. Postanowił mianowicie 
uczynić z Izraela lud swój wybrany, na- 
dać mu prawa polityczne, religijne i spo- 
łeczne, — postanowił osiedlić go w kraju 
własnym, gdzieby szczęśliwie mieszkając» 
przechowywał dla świata w czystości po- 
chodnię pierwotnego objawienia i nadzie- 
ję przyjścia Mesyasza. To ostatnie wy- 
kończenie organizacji ludu Bożego stano- 
wi jeden z najważniejszych faktów w dzie- 
jach historyi starożytnej.  Niepodobna 
więc przypuścić, żeby Bóg nie wsławił 
tej doby epokowej nowem światłem, opro- 
mieniającem przyszłą Tajemnicę Ołtarza, 
żeby nie przypomniał Izraelowi jej figur 
inie dopełnił ich nową, któraby bliżej okre- 
ślała istotę Przenajświętszej Eucharystyi. 

Jakoż w rzeczy samej znajdujemy 
w tej dobie nową figurę Przenajświętsze- 
go Sakramentu, w której Bóg przedzi- 
wnie złączył przeszłość proroczą z przy- 
szłością. Figurą tą było pożywanie Ba- 
ranka Wielkanocnego. 

Ofiarę i pożywanie Baranka Paschal- 
nego Mojżesz opisuje w następujących 
słowach: „Rzekł też Pan do' Mojżesza 
i Aarona w ziemi Egipskiej: Ten miesiąc 
(marzec) wam początkiem miesięcy; pier- 
wszym będzie między miesiącami roku. 
Mówcie do wszystkiego zgromadzenia sy- 


1) I rzekł Bóg Abrahamowi: „Wejrzyj na 
niebo, a zlicz gwiazdy, jeśli możesz. I rzekł mu: 
Tak będzie nasienie twoje... Wiedz wprzód wie- 
dząc, iż gościem będzie nasienie twoje w ziemi 
nie swojej, i podbiją je w niewolę i utrapią je 
przez czterysta lat: a wszakoż naród, u którego 
w niewoli będą, ja sądzić będę; a potem wynijdą 
z wielką majętnością.. A w czwartem pokoleniu 
wrócą się tutaj.“ Ks. Rodzaju I, 5. 13. 14. 16. 
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Ś. KRZYSZTOF. 
Obraz E. Azambre'a. 
Jest to dzieło nowoczesnej sztuki religijnej. Na tle dzikiej przyrody gór- 
skiej widzimy olbrzymią postać Świętego z Dzieciątkiem Jezus na bar- 
kach—przechodzącego przez rzekę Legenda głosi, że ś. Krzysztof, litując 
się pewnego razu nad chłopięciem proszącem go, aby przeniósł na drugą 
stronę rzeki, spełnił jego życzenia. Lecz w drodze poznał że był to Chry- 
stus. Stąd imię świętego—Krzysztof, co z greckiego znaczy—niosący Chry- 
stusa (Christoforos). 
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nów |Izraelowych i powiedzcie im: Dzie- 
siątego dnia tego miesiąca niech weźmie 
każdy baranka według familii i domów 
swoich. A jeśli mniejsza liczba jest, ni- 
żby dosyć było do zjedzenia baranka, we- 
źmie sąsiada swego, który mieszka podle 
domu jego, wedle liczby dusz, którychby 
dosyć było do jedzenia baranka. A ba- 
ranek będzie bez zmazy, roczny, — wedle 
którego obrzędu weźmijcie i koziołka. 
I będziecie go chować aż do czterhastego 
dnia miesiąca tego i ofiaruje go wszystko 


zgromadzenie synów Izraelowych ku wie- 


czorowi. I wezmą ze krwi jego i położą 
na oba podwoje i na napróżniki domów, 
w których go będą pożywać. I będą jeść 
mięso jego onej nocy, ogniem pieczone; 
i przaśne chleby z polną sałatą. Nie bę- 
dziecie nic z niego jeść surowego ani 
warzonego w wodzie, ale tylko pieczone 
ogniem... I nie zostanie nic z niego do 
poranku; jeśli co zostanie, ogniem spali- 
cie. A pożywać go tak będziecie: Biodra 
swe opaszecie, a buty będziecie mieli na 
nogach, trzymając kije w rękach, a bę- 
dziecie jedli Śpieszno: bo jest Faze (to 
jest przejście) Pańskie. I przejdę przez 
ziemię Egipską nocy onej, i zabiję wszel- 
kie pierworodne w ziemi Egipskiej od 
człowieka aż do bydlęcia: i nad wszyst- 
kimi bogami Egipskimi uczynię sądy, ja 
Pan. Ale krew będzie wam na znak na 
domach, w których będziecie: i ujrzę 
krew i minę was: i nie będzie u was pla- 
ga zgubiająca, kiedy uderzę ziemię Egip- 
ską. A ten dzień będziecie mieć na pa- 
miątkę: i będziecie go obchodzić za świę- 
to uroczyste Panu, w rodzajach waszych 
służbą wieczną.“ ') 

W opisie przytoczonym przedziwnie 
uderzają nas okoliczności, zrządzone przez 
Opatrzność. A mianowicie. Izrael ofia- 
ruje i spożywa baranka przy wyjściu 
z Egiptu, który zawsze był i jest symbo- 
lem grzechu. Znaczone krwią baranka 
mieszkania Izraelitów omija Anioł zabi- 
jacz, niszcząc pierworodnych Egiptu. Za- 


1) Ks. Wyjścia XII, 1- 14. 


silony pożywaniem baranka naród wybra- 
ny rozpoczyna wędrówkę do ziemi obie- 
canej. I wreszcie, Bóg rozkazuje ludowi 
swemu, by „dzień pożywania baranka ob- 
chodził za święto uroczyste Panu, w ro- 
dzajach swoich służbą wieczną.“ Wszy- 
stkie te szczegóły, lubo zdala, jasne rzu- 
cają światło na Tajemnicę Przenajświęt- 
szej Kucharystyi. Przecież to ten wła- 
śhie Sakrament daje nam moc zupełne- 
go wyzwolenia się z grzechu. „Jam jest 
chleb żywy, którym z nieba zstąpił, —po- 
wiada Zbawiciel tłomacząc skutki Komu- 
nii Świętej, —jeśliby kto pożywał te- 
go chleba, żyć będzie na wieki, 
(jako wyzwolony z grzechu i święty). 
A chleb, który ja dam, jest moje Ciało 
za żywot świata.“ ') Przecież to Komunia 
Kucharystyczna, godnie i często przyjmo- 
wana, naznacza nas cechą synowstwa 
Bożego, a tem samem zasłania nas, mó- 
wiąc po ludzku, przed Sprawiedliwością 
Boga. „Jako mię posłał żyjący Ojciec — 
powiada znowu Pan Jezus —i ja żyję dla 
Ojca, a kto mnie pożywa, i on żyć będzie 
dla mnie;* *) czyli stanie się niejako 
drugim mną i podobnie jak ja spełni 
Wolę Ojca mojego przez to samo, że peł- 
nić będzie Wolę moją. Nadto nie kto 
inny cudownie zasila nas na drogę do 
ziemi obiecanej, czyli do ścisłego zjedno- 
czenia z Bogiem już tutaj na ziemi, nie 
kto inny wiedzie nas i wprowadza do te- 
go prawdziwego raju, —jedno Baranek Eu- 
charystyczny. On też, nie kto inny, wpro- 
wadzi ludzkość całą do tej ziemi wybra- 
nych, jak Sam zapewnia nas o tem, gdy 
mówi: „Albowiem Chleb Boży jest (Prze- 
najświętszy Sakrament), który z nieba 
zstąpił i daje żywot światu.“ 5) I wre- 
szcie sprawowanie Tajemnicy Kucharysty- 
cznej należy do najwięcej uroczystych na 
całym świecie, gdziekolwiek znajdują 
się chrześcijanie; ono oddaje Bogu naj- 
większą chwałę, będąc „wieczną służbą 
w rodzajach wybranych.“ 
(C. d. n.). 


1) "Jan VI, 51. 52. 
2) Jan VI, 58. 
8) Jan' VI, 33. 
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Bzieło Miłosierdzia. 
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XV. 


(C. d.) 
Parafie maryawickie w mieście 
Warszawie; 
„Zwiększanie się liczby zwolenników 
„Maryawityzmu nie ustawało; z dniem każ- 
„dym przybywali nowi, prosząc naszego 


„kapłana o wyjaśnienie istoty ruchu nasze- 


»80, a następnie prosząc go o Spowiedź. 
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„Wkrótce kaplica na dole iw górze, na ga- 
„leryi, niemal codziennie bywała przepełnio- 
„na łaknącymi prawdy Bożej, poprawy 
„życia i wyzwolenia z pod ucisku katoli- 
„ckiego duchowieństwa. Niekiedy napływ 
„ludu, zwłaszcza z klasy pracowników 
„fabrycznych, tak był liczny, że wielu 
„musiało stać po za kaplicą w podwórzu. 
„Na razie nie mieliśmy więcej kaplic ani 
„w samej Warszawie ani na żadnem z jej 
„przedmieść. Tutaj więc, na Pradze, przez 
„przeciąg trzech miesięcy zgromadzali się 


Kaplica Maryawieka przy ul. Czerniakowskiej N 96 w Warszawie. 


„na nabożeństwa maryawici Z,Woli, z za 


„rogatek Czerniakowskich, Mokotowskich, 


N 4 M A 


By CCA WESA 60 


„Powązkowskich i wogóle z całej Warsza- 
„Wy. i 

„Po pewnym czasie, wskutek usta- 
„wicznego wzrostu liczby maryawitów, 
„okazała się potrzeba otworzenia przynaj- 
„mniej jednej kaplicy w okolicach ulicy 
„Czerniakowskiej. Ks. Żebrowski i ma- 
„ryawici poczęli szukać odpowiedniego 
„pomieszczenia. Lubo z trudnością, zna- 
„leźli jednak lokal odpowiedni na ul. 
„Czerniakowskiej pod numerem 96. Lecz 
„wiadomość o tem doszła do prawowiernych 
„kapłanów; postanowili więc nie dopnścić 
„w te okolice ks. Maryawity. Jak zwy- 
„kle, tak i w tym wypadku wystąpili do 
„prowadzenia z nami walki—nie z mocą 
„przekonania, nie z poprawą własnych 
„błędów i rażących nadużyć, nie z gor- 
„liwością w poświęceniu się dla dobra 
„ogółu, —lecz użyli broni, która świadczy 
„o zupełnem bankructwie ducha... Wta- 
„ścicielkę wynajętego lokalu zasypano 
„listami pełnymi pogróżek i wymysłów, 
„grożąc jej zemstą, jeśli nie cofnie zawar- 
„tego z maryawitami kontraktu. Słaba 
„kobieta, lękając się zemty katolików 
„i większego prześladowania, którego za- 
„częła doświadczać, — kontrakt zawarty 
„zerwała. Musieliśmy wobec tego, na ra- 
„zie, wyrzec się nadziei otwarcie nowej 
„kaplicy, ponieważ nikt inny nie chciał 
„odnająć nam potrzebnego pomieszczenia. 
„Jednakże po upływie paru tygodni ta 
„sama właścicielka, wbrew pogróżkom 
„i wymysłom katolików, cofnęła zerwanie 
„kontraktu i zdecydowała się stanowczo 
„odnająć nam pomieszczenie we własnym 
„domu. Było to w miesiącu maju 1907r. 
„Radość nasza i naszego kapłana była 
„ogromna. Natychmiast zakrzątnęliśmy 
„Się około urządzenia kaplicy. W uroczy- 
„stość Bożego Ciała już było wszystko 
„gotowe iks. Żebrowski odprawił tutaj po 
„raz pierwszy Niekrwawą Ofiarę. 

„Zaraz na wstępie okazało się, że 
„ruch maryawicki w tej okolicy (przy 
„ulicy Czerniakowskiej) bije o wiele sil- 
„niejszem tętnem, niż na przedmieściu 
„Praga. Zwolenników Maryawityzmu zgła- 
„szało się do naszego kapłana znacznie 


„więcej, niż na Pradze. Był to jakby 
„żywiołowy przypływ ku nam ludności, 
„która, długo jęcząc pod moralnem i ma- 
„teryalnem jarzmem, znalazła dla siebie 
„w ruchu naszym punkt wyjścia z ucią- 
„źliwego położenia. Byli tacy, co przy- 
„chodzili do nasz ciekawości. Lecz sły- 
„Sząc słowa naszego kapłana pełne pro- 
„Stoty, porywającej prawdy i miłości, po- 
„zostawali przy nas, przyjmując z przeko- 
„nania Maryawityzm. Odrazu więc ruch 
„nasz znalazł tutaj mocniejszą dla siebie 
„podstawę—i w znacznej liczbie zwolen- 
„ników i w ich szczerze chrześcijańskiem 
„usposobieniu. Stąd wybryki uliczne ka- 
„tolików w postaci wymysłów, obelg mio- 
„tanych na maryawitów, rzucania w nich 
„kamieniami i beczenia, nie miały zamie- 
„rzonego skutku, — owszem oddalały du- 
„chem braci naszych od katolicyzmu, 
„a utwierdzały ich w Maryawityzmie. 
„Sprawa nasza, w tych właśnie warun- 
„kach, wzrastała niezwykle, zwłaszcza 
„zaś rosła gorliwość naszych wyznawców, 
„którzy porzucali stare nałogi, zwracali 
„się do cnoty, coraz jaśniej poznawali 
„istotę chrystyanizmu czyli potrzebę miłoś- 
„ci w życiu i stosunkach z bliźnimi... 

„Nadto na szczególne zaznaczenie 
„zasługuje fakt, że maryawici z okolic 
„ul. Czerniakowskiej—z wdowiego grosza 
„—kupili na własność. przy ul. Szarej, 
„pod N+8m, obszerny plac pod kościół. 
„Budowę wspaniałej świątyni w stylu go- 
„tyckim, rozpoczęto w roku zeszłym (1908). 
„Roboty—pod kierunkiem ks. Zebrowskie- 
„go—szły z niezwykłą szybkością. Obe- 
„enie mury są już prawie wzniesione; po- 
„zostały jeszcze do zrobienia wieża, dach 
„wykończenie wewnętrzne. 

„W takich warunkach powstała w War- 
„szawie i rozwija się druga maryawieka 
„parafia. 

„Kaplica przy ul. Czerniakowskiej, 
„podobnie, jak przedtem kaplica na Pra- 
„dze, okazała się wkrótce zaszczupłą. Na- 
„tłok modlących się z okolic Czerniakow- 
„skiej był duży niezwykle, a jednocześnie 
„rozpoczął się zwrot ku nam pracowników 
„fabrycznych z przedmieścia Woli. Ci — 
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„z wielką dla siebie niedogodnością—uda- 
„wając się tutaj na nabożeństwa, często- 
„kroć nie mogli być obecni w kaplicy. 
„Zrodziła się przeto potrzeba otwarcia 
„nowego posterunku w dzielnicy Wolskiej. 
„Maryawici Wolscy ustawicznie prosili 
„o to ks. Żebrowskiego. Niepodobna więc 
„było dłużej odwlekać tem bardziej, że 
„liczba zwolenników naszych w dzielnicy 
„Wolskiej wzrastała ustawiczńie. Jakoż 
„ks. Żebrowski, zwykle bardzo czynny, 
„i tym razem sam zajął się wynalezieniem 
„odpowiedniego pomieszczenia. Po paru 
„miesiącach płonnych poszukiwań, okaza- 


„koniec Września 1907 r. roboty były 
„skończone, a w uroczystość św Michała 
„dokonano poświęcenia nowej kaplicy 
„i odprawiono w niej pierwsze nabożeństwo. 
„Napływ ludu był ogromny; maryawici 
„z podmiejskich wiosek wzięli żywy udział 
„w otwarciu tej nowej placówki. Nadto 
„z dzielnicy Wolskiej zgromadziło się na 
„pierwsze nabożeństwo około dziesięciu 
„tysięcy przeważnie ze sfery robotników 
„fabrycznych. W uroczystości tej ucze- 
„stniczyło kilku naszych kapłanów; ks. 
„Furmanik wygłosił kazanie wewnątrz 
„kaplicy, ks. Żebrowski — na podwórzu 


Warszawa. 


2 Budowa kościoła 
„ło się, że najlepsze pomieszczenie na ka- 
„plicę dla Wolskich maryawitów znajduje 
„się przy ulicy Leszno pod Ņ 188. Ale 
„właściciel postawił tak wygórowaną, jak 
„na nas, cenę, bo 5 rubli dziennie, że nie 
„podobna było zgodzić się na spisanie 
„kontraktu. W końcu jednak nie mogąc 
„Znaleźć nic odpowiedniejszego, musieliśmy 
„przystać na takie warunki. 
„Natychmiast zakrzątnięto się około 
„Wewnętrznego urządzenia kaplicy. Pod 


maryawickiego przy ul. Szarej. 


„Jednemu i drugiemu kaznodziei widocz- 
„nie błogosławił Bóg, bo prawie wszyscy 
„obecni z Woli przyjęli Maryawityzm. 


.„Wobec tego opłata lokalu nie przedsta- 


„wiała dla naszych braci wielkich tru- 
„dności. 

„W ogóle zaznaczyć należy, że w tej 
„dzielnicy Warszawy dla ruchu naszego 
„otwiera się ogromna przyszłość. Nowi 
„zwolennicy Maryawityzmu przybywają 
„stale. Codziennie na nabożeństwach by- 
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„wają setki modlących się. W 
„zaś i święta zgromadzają się całe tysią- 


„ce. 
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„W jesieni roku zeszłego (1908) ma- 


"BMEZSIE M 


niedziele 


„ryawici Wolscy nabyli na własność plac 
„dość obszerny przy ul. Karolkowej i w cią- 
„gu paru miesięcy, jeszcze przed zimą 
„pobudowali na nim ogromny dom mu- 
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„rowany, który na razie obrócono na ka- 
„plicę. Gdy zaś stanie na wspomnianym 
„placu kościół projektowany, dom obróco- 
„my będzie na zakłady dobroczynnei oświa- 
„towe. 

„Nadto prócz dużych kaplic, któreśmy 
„wymienili, w roku zeszłym (1908) otworzo- 
„no małe domowe kapliczki w następujących 
„dzielnicach: w Wielkim Poście na No- 
„wem Brudnie, w Wielki Czwartek— 
„przy zbiegu ulic Mokotowskiej 
„i Pięknej pod*Ne745T1i w samą uro- 


„kapłanów posługi religijne. Liczba dzie- 
„ci maryawickich, uczęszczających do 
„szkół przeznaczonych dla maryawitów, 
„dochodzi trzystu; bardzo zaś wiele dzieci 
„dotychczas—dla braku szkół maryawi- 
„ckich i prześladowania w szkołach, do 
„których uczęszczają dzieci prawowierne, 
„pozostaje bez nauki. Spodziewamy się 
„jednak, że w krótkim czasie brakowi 
„temu zaradzimy, otwierając dziatwie na- 
„szej możność korzystania z oświaty. No- 
„wi zwolennicy ruchu naszego przybywa- 


Warszawa. Kaplica maryawicka na przed. Wola przy ul. Karolkowej. 


„czystość Wielkiejnocy_z a P 
„przy Marymoncie. 
„Obecnie : w Warszawie, —tak koń- 
„czy dokument, który przytaczamy,—pra- 
„wie niema stanu, wśród którego nie by- 
„łoby jawnych—zdecydowanych maryawi- 
„tów lub przynajmniej sympatyzujących 
„Z Maryawityzmem. Co najmniej piętnaście 
„tysięcy z różnych „sfer uczęszcza do 
„naszych kaplic: i przyjmuje od naszych 


owązkami 


„ją z dniem każdym. Gdy. przeto zważy- 
„my ciężkie prześladowania ze strony ka- 
„tolików, nienawiść ich ku nam i stałe 
„szykany, możemy podziwiać w Warsza- 
„wie taki wzrost naszej sprawy, zwłasz- 
„cza że w tem mieście rozpoczęła się ona 
„głównie po klątwie Papieskiej i trwa za- 
„ledwie półtora roku.* 

W uzupełnieniu szczegółów, któreśmy 
poczerpnęli z dokumentu, dodajemy, że 
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maryawici Prascy z ul. Inżynierskiej z wio- 
sną roku zeszłego (1908) przenieśli kapli- 
cę do dużego domu przy ul. Szerokiej 
pod Nè 26,—w jesieni zaś tegoż roku na- 


Warszawa. Kapilca na Lesznie. 


byli na własność plac na Pradze, przy 
ulicy Skaryszewskiej. Tutaj natychmiast 
rozpoczęli roboty około wzniesienia dużego 
domu i oparkanienia placu. W parę mie- 
sięcy parkan ukończono, —a co ważniejsza, 
wzniesiono dom obszerny, w którym urzą- 
dzono tymczasową kaplicę. Na tym sa- 
mym placu stanie niebawem piękny sty- 
lowy kościół, —kaplica zaś będzie zamie- 
niona na gmach dla użytku szkolnego 
i dobroczynnego. Poświęcenia kaplicy 
dokonano w wigilię Bożego Narodzenia 
(1908). 
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Obecnie cała Warszawa podzielona 
jest na trzy maryawickie parafie, które- 
mi zarządzają trzej nasi kapłani. Pierwszą 
urządzono na przedmieściu Praga; zarzą- 
dza nią ks. Bolesław Wiechowicz; 
drugą —w dzielnicy Powiśla, przy 
ul. Czerniakowskiej, przy tej pra- 
cuje ks. Wacław Żebrowski, i trze- 
cią — w dzielnicy Wolskiej, tutaj 
pracuje ks. Józef Poradowski. Pa- 
rafia Praska liczy około 2000 ma- 
ryawitów, parafia przy ul. Czernia- 
kowskiej—przeszło 3000, w dziel- 
nicy zaś Wolskiej liczymy 10,000. 

W całej więc Warszawie li- 
czymy 15,000. 

Takie są początki i rozwój 
Maryawityzmu w Warszawie. Są 
to objawy niezwykle pocieszające. 
Warszawa to stolica kraju nasze- 
go, ale zarazem stolica i ognisko 
zepsucia, które przenika stąd na 
prowincyę. Nie dziwna przeto, że 
ruch nasz, którego istotę stano- 
wi odrodzenie moralne, większe 
napotkał trudności w Warszawie, 
niż w innych miejscowościach. 
Jednakże energia i zapał apostol- 
ski ks. Żebrowskiego i tutaj po- 
trafiły zdziałać rzeczy niezwykłe: 
kilkanaście tysięcy mieszkańców 
Warszawy i jej przedmieść żyje 
dzisiaj moralnie i dąży do kultu- 
ry, istnieją trzy parafie, powołano do 
obszernej pracy dwóch więcej kapłanów. 


Redaktor i Wydawca Ks: Jan Kowalski. Maryawita. 
Drukarnia Ks. Jana Kowalskiego w Łodzi, Franciszkańska 27. 


